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Posudek habilita¢niho spisu Richarda Zmélika

Konceptualizace barev v narativnti fikci na pozadi kvantitativnich modelil

Predmétem posudku je sice primarné habilitaéni spis (knizné 2019 na UP Olomouc), je vSak
na misté pripomenout kontext jejiho vzniku, a to jak autorsky, tak celé badatelské kultury.
Dovolim si proto pojmout posudek jako zahajeni rozpravy nad tim, nakolik a jak spis zrcadli
stav vyzkumu a jeho perspektivy. Koncept digitalnich humanitnich véd je v ¢eském prostiedi
vitan, rozsahlejsi aplikaci kvantitativnich modeld vSak pozorujeme jen v nékterych
subdisciplinach literarni védy, zvlasté versologii ¢i metodice urcovani autorstvi. Z logiky
spolecenskych narokt na povahu a vystupy vyzkumu vyplyva, Ze i doméci badatelé se pfitom
Casto obraceji ke korpustim velkych jazykt za tcelem zkouméni velkych literatur, nebot
takovy vyzkum ma samoziejmé mnohem vétsi Sanci na ziskani zajmu, rozvinuti kooperace a
ohlas v zahranic¢i. Relevance vyzkumu pro sebereflexi kultury byva v hodnocenich védy az
sekundarnim parametrem. I proto je cenné, Ze predkladany habilitacni spis Richarda

Zmeélika je jednak dalsi fazi zpracovani fikéni tvorby vyznamného ceského prozaika Jana

Cepa, jednak dal$im provéfovanim potencialu kvantitativnich metod.

Kvédecké praci patfi jak urcitd metodologicka kontinuita, tak pripravenost metodu
aktualizovat, pokud se ukaze jako nedostate¢na vzhledem k proménam predmétu zkoumani
a narokl oboru na kvality a relevanci vystupti. Kvantitativné-korpusova analyza je ve vztahu
k literarnévédné interpretaci fikéniho narativu stale ve fazi ovérovani vyzkumného
potencialu, jiz Richard Zmeélik zah4jil uz v predchozi monografii (2015). V ni poskytl prehled
autorskych slovnikii kombinujici diachronii a typologii zpracovani autorskych slovniki
v navaznosti na technické moznosti jejich zpracovani a rozvrhl autorsky korpus prozaického
dila Jana Cepa sohledem jeho relativni chronologii. (Nabizi se tu otdzka po vyuZiti
korpusové analyzy jako nastroji genetické kritiky.) Dtraz je vtéto praci na ovérovani
relevance dil¢ich postupt, interpretaci dosazenych vysledki, ale také na identifikaci tiskali
takového vyzkumu fikénich narativii. Pravé z pozorovani narativnich strategii a kvalit
spojenych s fikcionalitou literarniho textu vyvozuje Zmélik v konfrontaci s jejich teoretizaci
fadu zietelné vymezenych limith a korektivii aplikace kvantitativni analyzy. Vzhledem

k tomu, ze kategorie fikcionality, narativnich strategii a historické poetiky prozy patii k mé



odbornosti, zamérim se ve vyhodnoceni prinosu piredkladaného habilita¢niho spisu prave
na jejich vyuziti ve vykladu a argumentaci, a to v dialogu s koncepty citovanych teoretiki i
se starsi Zmélikovou monografii coby metodologickym predstupném. Pripojim také nameéty

k diskusi rozvijejici autorovy poznatky.

Text habilita¢niho spisu je prav vS§em obsahovym, kompozi¢nim i formalnim parametrim
odborné prace a habilita¢niho fizeni. Pozndmkovy aparat leckdy detailné rozviji jednotlivé
tematické slozky vykladu; i tady ovSem autor casto vstupuje do diskuse s citovanou koncepci
a vytvari tak malem paralelni text. Neni divu, protoze ve svém vykladu postupuje prevazné

analyticky, ke konceptiim z jinych oblasti zaujiméa aktivni postoj.

Pri pohledu na strukturu vykladu je tfeba ocenit interdisciplinaritu Zmélikova zabéru:
zacleniuje sem v prrehledu i poznatky kulturni historie ¢i d€jin a teorie umeéni (byt se mi zda,
Ze tyto dvé oblasti mohly byt sdruzeny), reflektuje celou $kalu lingvistickych pristupti
k inventari barev a jejich jazykovému oznadeni, pozorné rozebira jiz realizované projekty
zalozené na korpusové metodé. Je ziejmé, ze Zmeélik se vyborné orientuje jak v nadnarodni
anglicky psané odborné literatuie, tak v polské véde, jez voblasti teorie literatury,
komunikace a stylistiky byvala zdrojem metodologického transferu pro c¢eskou a v zivém
kontaktu s ni. Tato komunikace dnes sldbne, a pravé proto mozna mohl autor pasaze
citované z polskych autort prelozit (pripomenme, Ze nejmladsi badatelska generace dnes
esi srozumitelnost slovenstiny, zatimco angli¢tina je pro ni samoziejmym jazykem védy).
Zastavim se u Zmélikova rozboru koncepce jedné zklicovych zastupkyn kognitivni
lingvistiky Anny Wierzbické, jez v polemice s evoluéni teorii jazykovy inventar barev spojuje
vidénim jako jednou zforem percepce, jez je vedle télesnosti a praktického zachazeni
s blizkym okolnim svétem predpokladem a zdrojem jazykového uchopeni lidské zkusenosti.
Jazyk se v této perspektive jevi jako sediment zkuSenosti, jeji obecné a opakované parametry
se zrcadli vjazykovych schématech jako jsou metaforické vyrazy a dohromady, usazeny
v urcitém case a kultufte, tvofi tzv. jazykovy obraz svéta, ktery mtize predurcovat nas postoj
ke svétu skuteénému. Uskali pro literarnévédnou interpretaci, jeZz tu Zmélik odhaluje,
nespociva podle néj ani tak v deterministickém chapani jazykového obrazu svéta ve vztahu
k subjektu, ale spise jeho v uplatnéni jako jediného ramce rozumeéni literarnimu dilu.
Pripominam, Ze ptibuznou namitku vznesl autor uz v predchozi praci 2015, kdyz v odkazu
na Cerméka (2006) zminil dileZitost sémantickych pravidel Fdicich kolokace (kombinace
typické, obvyklé, nezvyklé, myslitelné, nemozné...). Zmélik tu upozornil, Ze v literarnim

textu tvori sémantickou matrici souvyskytii dva systémy: jednak obecné jazykovy, jednak
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literarni coby sekundarni modelujici systém, soubor pravidel utvareni dila (naptiklad
zanrovych) i pfedpokladi rozumeéni (zZanr je soucasné kognitivnim ramcem ¢teni). UZ zde se
Zmélik obratil také k sémantice fikénich svéti, byt nevyuzil paralelni argumentaci, jiz by zde
bylo mozno navrhnout: pravidla fikéniho svéta jsou uréovana podle modalit — nutné, mozné,
nahodilé, nemozné. Jak pripoustéji teoretici (mj. Eco, DoleZel) fikénich svétii, jez chapou
jako textem konstruované celky vybrané z mnoziny nerealizovanych stavii (moznych svéti),
Ize si predstavit i nemozné mozné svéty. A s nimi pak i kombinace slov a kolokace, které

bychom v bézném jazyce prave jako nemozné vyloudili.

V predkladaném habilitaénim spisu Zmélik argumentaci sémantikou fikénich svétid dale
rozvinul a dolozil tak i explikacéni, resp. instrumentalni povahu této teorie. Extensionalni
pristup k sémantice literarniho dila oznacuje Zmeélik za nedostacujici a vychazi z vysvétleni,
Ze problém vztahovani jazykového systému, resp. jazykového obrazu svéta kliterarni
konstrukei spociva v odlisné referenci: Jazyk literarniho dila neodkazuje k mimojazykovym
entitam. Radikalné receno (se Zmélikem citovanou Ronenovou i DoleZelem): referenci
literarniho textu jako superznaku je fikéni svét. Nabizi se podpoftit tuto diferenciaci dal§imi
argumenty: Dolezel déli texty na popisné (referenci je mimojazykova skutecnost) a
konstruujici, jejichz referenci je fikéni svét. Literarni psani je poiesis, svétatvorba (Zmélik tu
odkazuje na Goodmana). Dal§im argumentem ve prospéch regulaéni funkce sémantiky
fikénich svétd by mohl byt princip ,malého svéta“ (Eco), tj. svéta zkonstruovaného jen
zmalého inventare prvki. Radikdlni Dolezel (primarné v kritice ingardenovské
konkretizace) konstatuje, Zze neni co konkretizovat, protoze i maly svét se pro realizaci
narativni struktury ukazuje jako zcela funkc¢ni. Fikéni svét je ze své podstaty netplny, aniz
by ho to ¢inilo defektnim. Absence nékterych entit (naptiklad barev) miize znamenat celou
radu situaci: fikéni svét je jiny nez ten nas; k rozvinuti pribéhu (treba anekdotického) nejsou
takové specifikace viilbec tfeba; anebo naopak: absence pojmenovani téchto entit
v narativnim diskurzu je jednim zprostfedkii naplnéni intensionalni funkce, tedy
jazykové/stylové proporcionality konstruujiciho textu k povaze fikéniho svéta. Tyto
argumenty vypocitavam ne proto, ze by ve vykladu chybély, ale spise proto, Ze jsou namnoze
jen naznaceny a pritom potvrzuji tezi, Ze je to praveé sémantika fikénich svéti, ktera muze
zasadné ovliviiovat vyskyty a souvyskyty jazykovych elementi. Pokud je fikéni svét nastaven
jako blizky dobovému aktuilnimu svétu a jeho kultufe (kiestansky koncept svéta u
katolického autora Jana Cepa), pak lze predpokladat, ze Fada kolokaci bude adekvatni
sémantickym pravidlim systému v navaznosti na tematické domény pribéhi a kulturné

ustalené symbolické vyznamy (venkov, priroda, nabozenstvi). Zmélik ovSem vystizné
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ukazuje v zavérecné analyze povidky ,Do mésta“ (modra barva), Ze tuto predvidatelnou a
systémové legitimizovatelnou sémantiku zjevnou v blizkych kontextech literarniho textu
mohou prolomit faktory na arovni pribéhu (naptiklad v citované povidce prozivani détské
postavy pretizené odpovédnosti a izkosti ze selhani: modra barva sice asociuje mariansky
plast, ale soucasné s nim nikoli laskavost a ochranu, ale pfisnost) a vyraz ,,modra tzkost*
z explicitu povidky nema ozdobnou funkei, nybrz ukazuje se jako esence sémantiky fik¢niho
svéta, fizeného souborem piikazii a zakazii generujicich ocekavani, k jejichz splnéni se

postave nedostava zralosti a sily.

Pritom nelze Zmélikovi podsouvat radikalni fikcionalistické stanovisko, k némuz Dolezel tihl
vzajmu prosazeni kritického postoje viéi prvoplanovému mimetismu v interpretaci
literarni tvorby. Zmélik totiz pripomina smirlivé stanovisko Thomase Pavela, ktery fikéni
svét — pri vsi jeho autonomii — vyklada jako modelovani aktualniho svéta, resp. obracené,
jako konstrukt vznikajici transfery vlastnosti aktualniho svéta. Povaha téchto transfert je

zase disledkem aplikace pravidel literatury jako sekundarniho modelujiciho systému.

Reflexi limiti korpusového vyzkumu pramenici ztextovych strategii fikénich narativi
nastolil Zmélik uz v praci z roku 2015. Ilustruje ji na promluvovych typech vymezenych
Dolezelem a jako prekazku kvantitativniho prizkumu identifikuje moznosti formalizace
vlastnosti sledovanych jevii: nékteré z nich nevykazuji plnou sadu formalnich priznaki,
zatimco pritomnost vtextu lze vyargumentovat pouze v §irSim kontextu narativniho
diskurzu. Ptinos jeho analyzy moznosti kvantitativné korpusové metody proto spociva také
ve stanoveni (prinejmensim aktualnich) hranic aplikace. Klimitim zkoumani
promluvovych typt pripojuji ze zkuSenosti diachronniho vyzkumu prozy 19. stoleti faktor
vnéjsi, totiz velmi rozvolnénou redakéni praxi nakladateld, jez snizuje, nékdy i zcela popira
platnost autorského uziti grafickych znaki promluvovych typt. Ukazalo se jako ucelné
nahradit jejich planovany vyzkum sledovanim distribuce témat a rozsahu reci mezi postavy
vzhledem k hierarchii fik¢niho svéta. V pripadném korpusovém vyzkumu by pak mozna bylo
ucelné preferovat v nastaveni konkrétni slovni tvary pred lemmaty (jak Zmeélik pripousti
vnavaznosti na Cermaka): napiiklad identifikace vyskyt@ vytipovanjch pojmenovani
v primém a nepiimém padé by mohla odkazovat k tomu, kdo je castéji agentem a kdo

patientem (mluvéim, adresatem) v procesu komunikace.

Je pochopitelné, zZe lingvisticka korpusova analyza pristupuje k literarnimu textu primarné

jako k dokladu urcitych jazykovych jevi se zdzemim jazykového systému. Pokud by ale
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aplikace kvantitativnich metod méla svymi parametry urcovat vysledky, k nimz se lze
vintepretaci dobrat, pak nema smysl; pravé proto je tak dilezité modelovani korpusti a
overovani potencialu kvantitativnich metod ve vztahu k potfebam literarnévédné analyzy,

jakoz i optimalizace parametr.

Zastupci kvantitativné-korpusové metody se shoduji, ze je podkladem dalsi literarnévédné
interpretace. Dal$i limit nastavuje vyznamotvorny potencial prvkid, jeZ vrozporu
s nastavenim fik¢niho svéta a ¢tenarskymi o¢ekavanim v textu nejsou. Dolezel upozornuje,
ze pokud takovou absenci mtizeme pozorovat jako pravidelnost textu, pak je nepochybné
vyznamotvornd, je naplnénimo intensionalni funkce textu. V textocentrické interpretaci
badatel tento aspekt postihne; v bazi korpusovém vyzkumu vs$ak takto nevyhnutelné vznika

mezera, jejiz dopad zatim nedovedu odhadnout.

Analytické pasaze Zmélikova spisu jsou podepreny rtznymi formami vizualizace dat,
vyhodnoceni jejich vhodnosti prenecham povolanéjsim. V zavére¢né interpretacni casti
naopak nachazim radu podnétdi, a to uz ve vstupnich komparativnich partiich. Relativné
predvidatelné vysledky prinasi srovnani palety a distribuce zakladnich barev u rtiznych
autorti — s identifika¢ni funkei u Capka, s funkei ,zabydleni ¢i zahusténi (malého) fikéniho
svéta u Hrabala, a s tthnutim k funkci symbolické u Cepa. Jako specifické se v§ak ukazuji
vyskyty ,zabarveni“ v Cepové slovniku a zd4 se mi, Ze byl bylo vhodné je dointerpretovat
(pokud jsem snad nékde interpretacni gesto neprehlédla). K avaze: nejsem si jista, zda
k tomu staci kolokace, resp. nedovedu odhadnout, jak blizky/vzdaleny kontext by bylo tfeba
vtahnout. Vyslovuji hypotézu, ze na rozdil od symbolikou zatiZzenych barev miize byt
pojmenovani zabarveni disledkem aktualné zménéného vniméni postavy (vidéni postavy je
u Cepa zdsadnim médiem reprezentace svéta!), jeji kognitivni nejistoty, anebo se naopak
vztahovat ke stavu svéta, napiiklad ktomu, Ze ,zabarvené“ objekty jsou nedtlezité,

zanedbané apod. Je to pripadna hypotéza, lze ji n€jak potvrdit ¢i vyvratit?

Tento priklad ostatné obecné souvisi s problematikou blizkého a vzdaleného kontextu, jiz
Zmeélik v navaznosti na Cvrcka nacrtl uz v predchozi praci. Vzhledem k specifické organizaci
literarniho textu je zvazovani kontextu zasadni pro relevanci interpretace korpusovych dat.
Z pohledu narativni poetiky se mi to jevi jako zvlasté produktivni pro korpusovy vyzkum
postmoderni prozy (neni mi zndmo, ze by néjaky takovy v ¢eském prostiedi uz existoval).
Zatimco pro modernistickou prozu je, zjednodusené receno, prizna¢né subjektivizace casu,

v postmoderni proze dochazi casto ke zruseni linearity casu a dalsim temporalnim
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manipulacim, naptiklad k projekci jungovského konceptu synchronicity. Jednim z projevii
tohoto zplisobu uvazovani je narativni strategie oznacovana nékdy jako ,prostorova forma“.
Znamena to, Ze ¢asové-kauzalni souvislost vypraveéni je nahrazovana distribuci urcitych
jazykovych prvki coby indicii souvislosti na podobnych mistech textu, v obdobnych blizkych
kontextech, ba i kolokacich. Kontext vymezuje konstelace nékolika motivii, napiiklad
pojmenovani konkrétniho mista a konkrétni zvykova aktivita postavy, vyskyt nabozenského
motivu a odkaz k autoritativnimu textu apod. Nazorné lze tento princip dolozit v dile Daniely
Hodrové, v némz funguje dokonce pres hranice jednotlivych romani. Nékdy se o jeji tvorbé
dokonce mluvi jako o ,psani jednoho textu“, ale spiSe by se dalo Tici, Ze roméany Daniely
Hodrové tvori hypertextovou strukturu, stejné jako svéty jejich pribéhi utvareji celé fikéni
univerzum. I proto by takovy korpus meél obsahovat co nejrozsahlejsi ¢ast jeji tvorby.
Predkladam tento napad autorovi spisu k posouzeni a pripadné argumentaci ve prospéch

proveditelnosti vyzkumu nebo proti ni.

Uziteénost metodologické reflexe v habilitacnim spisu spatfuji i v moznosti nasvitit a
adekvatné vymezit hranice odborné debaty. V posledni dobé se totiz podstatné promeénuje
rozsah pojmu literatura a zaroven se psani, tradi¢né povazované za literarni, stava
predmétem mezioborové diskuse, jejiz ucastnici éasto — pres sdilené téma — sméruji za
odlisnymi cili. V diskusi, jinak jisté icelné zamérené na konceptualizaci a diskurzivni evoluci
jevi, jako jsou identita jedince a komunity, psychicka a socialni odolnost, zivotni prosttredi
ad. z pohledu literarni védy leckdy dochézi k pod- nebo nadhodnoceni vyskytt jejich
konceptualizaci v literarnich textech. Déje se tak v diisledku jejich usouvztaznéni s Sir§imi
kulturnimi kontexty aktualniho svéta nez jsou ty, k nimz se vztahuje autorska poetika coby
vyraz autorova svéta myslenkového a hlavné prostiredek konstrukce svéta fikéniho. Nelze si
samozriejmé predstavovat, Ze literarni védec ke kazdé takové diskusi pristoupi se souborem
dat a soupisem kolokaci, které pripadnou nad- nebo podinterpretaci vyvrati. Ale uz sama
zkuSenost kvantitativné zaloZeného vyzkumu nabizi formulaci vhodnych otazek a

argumentd.

Habilita¢ni spisu Richarda Zmeélika je dokladem rozvijejiciho se soustfedéného vyzkumu,
ktery se napojuje na dynamicky nartist kapacit strojového zpracovani textu, ale reaguje také
na pozadavek objektivizace literarnévédné interpretace. Predstavuje tak perspektivni linii
vyzkumu. Uz na zacatku avah o vyuziti soubort dat v literarni védé upozornoval Lubomir
DoleZel na zasadni rozdil mezi jejich doplnkovou aplikaci a vytvorenim zakladny vyzkumu.

Jak Zmélik presvédcivé ukazuje ve své praci, moznosti, jez se od ni odvijeji, je tireba nadale
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testovat. Diislednd metodologické (sebe)reflexe nejen stvrzuje solidnost badatelské prace,

ale vytvaii také predpoklady pro dalsi odbornou rozpravu.

Vzhledem k témto i jiz diive uvedenym vlastnostem proto habilita¢ni spis Richarda Zmélika

doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 30. dubna 2024

Doc. PhDr. A. Jedli¢ckova v.r.





